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Considerando o petitério retro, imperioso dar a oportunidade de manifestacdo a parte antagbnica, sob
pena de, se assim ndo for, ter-se ferido as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

E, ainda, 0 Cddigo de Processo Civil € bem claro e objetivo ao vedar a decisdo surpresa, em seus arts. 9° e
10, sendo sempre necessario oportunizar a parte a se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
devadecidir de oficio.

Deste modo, cite-se 0s socios para manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ap0Gs, intime-se a parte autora, para se manifestar, no mesmo prazo.
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Comunique-se ao distribuidor para que proceda as anotagdes cabiveis.

Sem prejuizo, anote-se a anotagdo da penhora no rosto dos autos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQO FISCAL. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
ATACADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS DE ACAO DE FALENCIA.
HABILITACAO DA DiIVIDA ATIVA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 1. N&o
se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos arts. 6°, 99, V, 75 e 115 da Lei
11.101/2005 e 18 da Lei 6.024/1974, pois a tese legal apontada ndo foi analisada pelo
acérddo hostilizado. 2. Ressalte-se que ndo houve sequer interposicdo de Embargos de
Declaragdo, o que seria indispensavel para andlise de possivel omissdo no julgado. 3.
Assim, perquirir, nesta via estreita, a ofensa das referidas normas, sem que se tenha
explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressdo de instancia.
Ao ensegjo, confira-se 0 teor da Stimula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’. 4.
Ademais, o Tribunal de origem lancou os seguintes fundamentos (fl. 66, e-STJ): "
Trata-se, pois, de garantia fiscal que visa a aceleracdo do repasse de recursos
financeiros ao Estado, sem as burocracias da execucdo coletiva. Assim, em razdo do
principio da indisponibilidade do inter esse publico, do qual sereveste o crédito fiscal
regularmente constituido, verifica-se que as providéncias a serem adotadas junto ao
Juizo falimentar (penhora no rosto dos autos) tem cabimento, pois objetivam a
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futura satisfacdo do crédito. Logo, a providéncia cabivel é a determinacdo da
penhora no rosto dos autos e nesse sentido, ja dispunha a Simula n° 44, do extinto
Tribunal Federal de Recursos preceitua que: 'Ajuizada a execucdo fiscal anteriormente a
faléncia, com penhora realizada antes desta, ndo ficam os bens penhorados sujeitos a
arrecadacdo no juizo falimentar; proposta a execucdo fiscal contra a massa falida, a
penhora far-se-a no rosto dos autos do processo de quebra, citando-se o sindico'. Destarte,
a penhora no rosto dos autos devera ser solicitada pelo Juizo das Execuces Fiscais, para
gue a ora agravante aguarde a satisfac@o dos créditos trabalhistas com o produto da
arrecadacdo, para, entdo, executar sua penhora’. 5. A fundamentacdo utilizada pelo
Tribunal a quo para firmar seu convencimento ndo foi inteiramente atacada pela parte
recorrente e, sendo apta, por si SO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na
espécie, por analogia, 0s dbices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivacdo e a auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo. 6. Ainda que fosse
superado tal ébice, airresignacdo ndo mereceria prosperar, porquanto a Primeira Segdo do
Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de que "ajuizada depois da quebra, ou
mMesmo Nnos casos em que, sendo pretérita, ainda ndo tenha havido ato de constrigdo, a
execucdo fiscal também deverd prosseguir; todavia, a penhora eventualmente requerida
deverd ser realizada por meio de averbagdo no rosto dos autos da faléncia, ndo sendo
possivel, no feito executivo, gravar bens singulares previamente arrecadados pelo sindico.
Nesta dicgdo, a Simula 44/TFR: 'Ajuizada a execucdo fiscal anteriormente a faléncia,
com penhora realizada antes desta, ndo ficam os bens penhorados sujeitos a arrecadacdo
no juizo falimentar; proposta a execucédo fiscal contra a massa falida, a penhora far-se-a
no rosto dos autos do processo de quebra, citando-se o sindico™ (AgRg no CC
108.465/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, julgado em 26/5/2010,
DJe 8/6/2010). 7. Dessume-se que 0 acOrddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento do STJ, raz@o pela qual ndo merece prosperar a irresignacdo. Incide, in
casu, 0 principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.” 8. Cumpre ressaltar que a referida orientacéo é aplicavel também aos recursos
interpostos pela alinea a do art. 105, 111, da Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010. 9.
Recurso Especial ndo conhecido. (STJ - REsp: 1773485 SP 2018/0241735-7, Relator:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 11/04/2019, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/05/2019)
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Intimagdes e diligéncias necessarias.

Nova Londrina, datado e assinado digitalmente.

Mario Augusto Quinteiro Celegatto

Juiz de Direito



